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90 ROBERT B. PIPPIN

Ich bin es, der die Beweise nicht beriicksichtigt, und ich muss wissen, dass ich derjenige
bin, der sie nicht beriicksichtigt. Aber wie bei einer literarischen Interpretation gilt
auch: ,.selbst der Teufel kann die Schrift zitieren, und das ist nicht unmittelbar proble-
matisch und paradox. (Erst unter dem Druck von Handlungen, die mit den eigenen Be-
kenntnissen nicht {ibereinstimmen, oder wenn man sich Implikationen gegeniibersieht,
die mit anderen Bekenntnissen nicht iibereinstimmen, usw., wird es dazu.)

In der praktischen Erkenntnis richtet sich also das, was trégt und damit eine Selbst-
interpretation bestérkt, auf Probleme, wie die Ubereinstimmung zwischen dem, was man
tatsichlich tut, und wie man die eigenen und die Motive anderer sonst interpretiert.
Selbstverstindlich ist auch das alles der Interpretation unterworfen, und so scheinen wir
bei konkurrierenden Behauptungen auf Unentscheidbarkeit und Unbestimmtheit hinzu-
steuern, auf das bestindige Verschieben einer Losung, das heiflt, auf einen postmoder-
nen Nietzsche. Das wiirde zu einer anderen und viel ldngeren Diskussion fiithren. Aber
wir konnen hier schlieBen, indem wir festhalten, dass bei Nietzsche eine gewisse Hoff-
nung auf eine Art Losung fiir die Frage der praktischen Erkenntnis besteht. In Nietz-
sches berithmter Formulierung, in der er die Kluft zwischen Bekenntnis und eigentlicher
Tat, zwischen der Interpretation und ihren Implikationen fiir die Handlung beseitigt, ist
die Leistung der praktischen Erkenntnis die erfolgreiche Erfiillung des héchsten Nietz-
scheschen Imperativs: ,, Du sollst der werden, der du bist* (FW, KSAIII 270).
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MARCUS WILLASCHEK

Der eigene Wille

Zum Zusammenhang zwischen Freiheit, Selbstbestimmung
und praktischer Identitéit

1. Einleitung

,,Wir wollen uns nun einmal nicht zwingen oder nétigen lassen. Wir wollen unseren
eigenen Willen haben (Gerhardt 1999, 82). Die emphatische Betonung des jeweils eige-
nen Willens ist ein zentrales Motiv der Ethik und Handlungstheorie Volker Gerhardts, in
dem sich kantische und nietzscheanische Elemente in einer charakteristischen Weise zu
etwas Neuem verbinden. Ausgangspunkt der praktischen Philosophie Gerhardts ist die
Idee der individuellen Selbstbestimmung — die Idee, dass trotz aller konstitutiven Ein-
gebundenheit des Menschen in die Natur und in eine Gesellschaft es letztlich doch immer
der einzelne Mensch ist, der sein Leben nach seiner eigenen Einsicht fiihren muss.
Selbstbestimmung besteht nach Gerhardt genau darin, nach ,,dem eigenen Willen®, nach
,eigener Einsicht* (z. B. Gerhardt 1999, 83; 2002, 37) oder ,,von selbst* (Gerhardt
1999, 84) zu handeln. Darin sieht Gerhardt zugleich den Kern menschlicher Freiheit:

',,Wann immer jemand etwas von sich aus tut, ist er frei“ (Gerhardt 2002, 37; vgl. 1999,

84). Eine Ausiibung menschlicher Freiheit ist diese Selbstbestimmung Gerhardt zufolge
genau dann, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind: Die Person hat ein Bewusstsein von
Handlungsspielrdumen, von Alternativen oder Optionen; und sie ist keinem Zwang
durch andere Personen ausgesetzt. Bei diesen Bedingungen handelt es sich allerdings
nicht um zusitzliche Merkmale, die zur Selbstbestimmung hinzukommen miissten, son-
dern, wie Gerhardt betont, um ,,Momente* selbstbestimmter Willensbildung, ,,die filir das
Selbstverstindnis einer freien Handlung ausschlaggebend sind* (Gerhardt 1999, 245).
Wer zu dem, was er tut, nicht gezwungen wird, weifl um mogliche Alternativen. Er han-
delt dann von sich aus und somit aus eigenem und freien Willen.

Doch die Rede vom ,,cigenen Willen* erweist sich bei ndherem Hinsehen als proble-
matisch. Welchen Willen, so mdchte man fragen, sollten wir denn sonst haben, wenn
nicht den eigenen? Vielleicht den eines anderen? Aber wenn ick diesen Willen oder diese
Einsicht hitte, dann wire es doch mein Wille und meine Einsicht (und eben nicht die
eines anderen). Es scheint, als sei die Idee, man konnte nicht seinen eigenen Willen
haben, sinnlos. Auch die Moglichkeit von Zwang, mit der Gerhardt in den eingangs zi-
tierten S#tzen den ,.eigenen Willen* kontrastiert, scheint hier nicht weiterzuhelfen. Denn
wie bereits Aristoteles gesehen hat, handelt auch der Gezwungene insofern freiwillig
und aus eigenem Willen, als er es vorzieht, dem Zwang nachzukommen, statt sich zu
widersetzen (vgl. Aristoteles 2001, NE 1110a4-19). Der Seemann, der im Sturm die
Ladung iiber Bord wirft, so das beriihmte Beispiel, tut dies zwar nicht gerne, aber doch
immerhin lieber, als einen Schiffbruch zu riskieren. Und wenn mich jemand mit vor-
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gehaltener Pistole zwingt, meine Brieftasche herauszugeben, dann ist es immer noch
mein eigener Wille (und nicht der des Réubers), der mich dazu bewegt, mich nicht er-
schielen zu lassen. Die einzige Ausnahme wire eine Form von Zwang, die mir gar keine
Alternative, und sei sie noch so unattraktiv, liee, indem sie eine bestimmte Handlung
physisch notwendig macht. Die Handlung, wenn man sie denn noch so nennen will,
wire dann nicht Ausdruck meines eigenen Willens, sondern des Willens desjenigen, der
mich zu ihr zwingt. Doch auch in diesem Fall hitte ich natiirlich weiterhin meinen
eigenen Willen — ich konnte ihn nur nicht verwirklichen. Das ist auch in weniger
spektakuldren Fillen des Scheiterns nichts anderes, ohne dass dies in Frage stellen
wiirde, dass mein Wille mein eigener ist (etwa wenn ich meinen Kopf wenden mdchte,
es aber wegen einer Verletzung nicht tun kann). Wie es scheint, kénnen Faktoren wie
Zwang nur meine Handlungsmoglichkeiten einschrénken, nicht aber meinen Willen
betreffen. Der Wille, so konnen wir mit Descartes sagen, kann nicht gezwungen
werden (Descartes 1641/ 1973, 58).

Wenn man also nicht den Willen eines anderen haben kann und der eigene Wille
nicht gezwungen werden kann, so stellt sich die Frage, was es heiflen kann, dass wir
unseren eigenen Willen haben (und haben wollen). Dass eine solche Redeweise, ent-
gegen dem gerade geduBerten Verdacht, nicht einfach sinnlos ist, belegen zahlreiche
Fille, die die paradoxe Beschreibung zu erfordern scheinen, dass jemand etwas zwar
will (und auch dementsprechend handelt), dieses Wollen fiir ihn jedoch etwas Fremdes,
gleichsam von auflen Kommendes ist. Man sagt dann manchmal, dass die Person dies
nicht wirklich will, oder eben, es sei nicht ihr eigener Wille. Ein Beispiel dafiir konnten
die von Gerhardt in unserem Zusammenhang ebenfalls erwdhnten ,,Zwangshandlungen®
sein, bei denen der ,,Zwang® nicht von einer anderen Person, sondern gleichsam vom
Handelnden selbst auszugehen scheint: Jemand, der unter einem Waschzwang leidet,
will sich die Hinde waschen. Doch dieses Wollen ist gleichzeitig etwas Fremdes — es ist
nicht das, was er selbst und von sich aus will. Man kann dann sagen, dass er es zwar
will, dass es aber nicht sein eigener Wille ist. Ahnliches gilt zum Beispiel fiir die Hand-
lungen von Siichtigen oder von Opfern extremer Manipulation.

Doch damit haben wir zwar einige mogliche Anwendungsfille fiir eine Unterschei-
dung zwischen dem Eigenen und dem Fremden im Willen einer Person identifiziert,
worin diese Unterscheidung besteht, wissen wir aber noch nicht. Man konnte vielleicht
versuchen, sie verstindlich zu machen, indem man das, was zum eigenen Willen gehort
(das, was man ,,wirklich* will), an bestimmte objektive Kriterien bindet. So vertritt So-
krates im Gorgias die These, dass der Wille stets auf das Gute ausgerichtet ist; wenn man
also, wie die Tyrannen, etwas in Wahrheit Schlechtes anstrebt, weil man es irrtiimlich
fiir gut halt, dann will man es nicht wirklich, sondern glaubt es nur zu wollen (Platon
1993, 466d ff.). Oder man konnte auf die Idee kommen, den ,,eigenen* Willen mit be-
stimmten Vorgéngen im Gehirn, etwa im prifrontalen Kortex, zu identifizieren, die
unser Verhalten kausal steuern. Wie sich im Folgenden, wenn auch nur auf indirektem
Wege, zeigen soll, gehen solche Ansidtze grundsétzlich in die Irre. Zudem sind sie
unvereinbar mit der zentralen These Gerhardts von der individuellen Selbstbestimmung,
die erfordert, dass es bei mir liegt, was ich will: Noch die Unterscheidung zwischen
dem moralisch Guten und Bosen muss sich nach Gerhardt, der in diesem Punkt Kant
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folgt, als Ausdruck unserer Selbstbestimmung verstehen lassen (Gerhardt 2000, 191-192).
Auch wenn niemand etwas wollen kann, ohne dass bestimmte Hirnregionen in charak-
teristischer Weise aktiviert sind, kann mein Gehirn doch weder die Frage beantworten,
was ich tun soll, noch die Frage, was ich tun will. (Gehirne kénnen sich in neuronalen
Erregungszustinden befinden, aber, im wortlichen Sinn, keine Fragen beantworten.)
Diese Fragen, so Gerhardt, muss jeder Mensch fiir sich selbst beantworten (wozu er
auBer einem funktionierenden Gehirn auch die ihm mit allen Menschen gemeinsame
Vernunft braucht). Es ist die Antwort auf diese Fragen, so Gerhardt, durch die ich selbst
bestimme, was ich will.

Im Folgenden mochte ich zeigen, dass die Unterscheidung zwischen dem eigenen
Willen und dem fremden Wollen nicht nur sinnvoll und einer klarenden Explikation
zuginglich ist, sondern auch eine zentrale Rolle fiir ein Verstindnis des Begriffs der
Willensfreiheit spielt. Dazu werde ich zunéchst die Herausforderung unseres alltédglichen
Freiheitsverstdndnisses schildern, die von B. F. Skinners Buch Walden Two ausgeht. Den
von Skinner beschriebenen Menschen fehlt ndmlich, wie Robert Kane bemerkt, gerade
ein ,,eigener Wille* (Kane 1996, 65). Wie sich zeigen wird, sind die beiden von Ger-
hardt betonten ,,Momente* (Bewusstsein von Handlungsalternativen und Abwesenheit
von Zwang) jedoch nicht hinreichend, um Formen von Unfreiheit auszuschlielen, wie
sie durch Walden Two veranschaulicht werden. In einem zweiten Schritt werde ich
Skinners und Kants Ausfithrungen zum Umgang mit einem bestimmten Motiv verglei-
chen, ndmlich dem Neid, um an diesem Beispiel herauszuarbeiten, worin ein selbstbe-
stimmter Umgang mit den eigenen Motiven und Antrieben besteht. AbschlieBend werde
ich im Anschluss an Volker Gerhardt eine Antwort auf die Herausforderung durch Walden
Two formulieren, deren Kern in einer Explikation der Unterscheidung zwischen eige-
nem und nicht-eigenem Willen besteht.

2. Walden Two als Herausforderung fiir eine kompatibilistische Konzeption
der Willensfreiheit

In seiner 1948 verdffentlichten Sozialutopie Walden Two entwirft der behavioristische
Psychologe B. F. Skinner das Bild einer postindustriellen Gesellschaft, in der die Men-
schen nicht nach materiellem Wohlstand und Statussymbolen streben, sondern ihr Gliick
in gemeinschaftlicher Arbeit und kiinstlerischer Betétigung finden. Vorgestellt wird
diese Vision anhand einer fiktiven GrofSkommune namens ,,Walden Two®, in der un-
gefihr 1000 Menschen leben sollen. Wie zahlreiche frithere Sozialutopien kommt auch
diejenige Skinners nicht mit den Menschen aus, wie sie bisher waren, sondern erfordert
einen ,,neuen Menschen®, den Skinner meint, mithilfe der von ihm so genannten ,,Ver-
haltenstechnologie® (behavioral engineering) verwirklichen zu koénnen. Skinners ,,Ver-
haltenstechnologie* ist angewandter Behaviorismus: Durch Konditionierung und positive
Verstarkung, deren Einsatz idealerweise unmittelbar nach der Geburt beginnt, werden
gemeinschaftsschiadigende Impulse wie Neid und Missgunst effektiv ausgemerzt, als
positiv eingestufte Merkmale wie Verantwortungsbewusstsein, Wissensdurst und Krea-
tivitdt hingegen gefordert und verstirkt. Das Ergebnis ist laut Skinner eine vollkommen
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freie Gesellschaft — frei namlich von jedem inneren und duBleren Zwang. Die vollige
Zwangsfreiheit ergibt sich daraus, dass Zwang zur Durchsetzung gesellschaftlicher Nor-
men und Ziele nicht erforderlich ist, denn der geschickte Einsatz von Verhaltenstech-
nologie gewdhrleistet, dass die Wiinsche des einzelnen Menschen von vornherein mit
dem gesellschaftlich Erwiinschten tibereinstimmen:

,,We can achieve a sort of control under which the controlled [...] nevertheless
feel free. They are doing what they want to do, not what they are forced to do. [...]
there’s no restraint and no revolt. By a careful cultural design,-we control not the
final behavior, but the inclination to behave — the motives, the desires, the wishes*
(Skinner 1948/2005, 246-247).

Walden Two sei daher ,the freest place on earth. And it is free precisely because we
make no use of force or the threat of force* (ebd., 247).

Skinner war sich natiirlich der Tatsache bewusst, dass die verhaltenstechnologisch
garantierte Freiheit von Unterdriickung und Zwang vielen Kritikern als eine besonders
raffinierte Weise der Freiheitsberaubung und totalen Entmiindigung des Menschen er-
scheinen wiirde. Innerhalb der in Walden Two erzdhlten Geschichte wird diese kritische
Perspektive durch einen Philosophen mit dem sprechenden Namen Augustin Castle ver-
treten. Castle besucht mit einer Gruppe von anderen Gésten die Kommune Walden Two
und fithrt mit deren Griinder, Skinners alter ego Frazier, lange Debatten tiber Erziehung,
die Wiirde des Menschen, Freiheit und Demokratie. Castles Einwand, die Walden-Two-
Gesellschaft beraube ihre Mitglieder der Freiheit, beruht Frazier zufolge auf einem
falschen, weil empirisch unhaltbaren Freiheitsbegriff, wonach menschliche Handlungen
nur dann frei seien, wenn sie nicht durch externe Ursachen festgelegt sind. Tatséchlich,
so Frazier, habe jedes menschliche Verhalten externe Ursachen; es konne also nur darum
gehen, diese Ursachen im Lichte einer wissenschaftlichen Theorie menschlichen Ver-
haltens moglichst effektiv zum Wohle der Menschen einzusetzen. Die Verhaltenstech-
nologie perfektioniere nur, was man seit jeher, wenn auch ohne wissenschaftliche Grund-
lage und daher unzureichend, in Erziehung und Strafrecht praktiziert habe.

Es ist diese These von der prinzipiellen Gleichartigkeit von Verhaltenstechnologie
und Erziehung, die Walden Two zu einem Referenzwerk der neueren Diskussion um die
Willensfreiheit gemacht hat. Dabei kommt es nicht darauf an, ob wir Skinners Pro-
gramm fiir realisierbar halten oder nicht — es gilt heute zu Recht als v6llig gescheitert.
Allein die Denkmoglichkeit einer verhaltenstechnologisch optimierten Sozialisation reicht
nédmlich aus, um die Frage aufzuwerfen, in welchem denkbaren Sinn von Freiheit wir
tiber Freiheit und einen eigenen Willen verfligen oder auch nur verfiigen kénnten, die den
Menschen in Walden Two fehlt.

Auf diese Frage gibt es zwei extreme und eine vermittelnde Antwort (vgl. dazu
Kane 1996, 64 ff.). Die erste extreme Antwort ist diejenige Skinners und seiner Figur
Frazier: Die Menschen in Walden Two sind frei in jeder verstindlichen Bedeutung die-
ses Wortes. Freiheit erfordert nicht mehr als die Abwesenheit von innerem und duflerem
Zwang; und da die Menschen in Walden Two alles, was sie tun, freiwillig tun, ohne dass sie
dazu gezwungen werden miissten, sind sie in diesem Sinn frei. Das Unbehagen, das einen

Y
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bei der Vorstellung einer verhaltenstechnologisch optimierten Sozialisation beschlei-
chen mag, beruht demnach auf irrationalen Vorurteilen, die einer wissenschaftlichen
Uberpriifung nicht standhalten. Doch eine solche Extremposition ist kaum plausibel
angesichts der Tatsache, dass die Bewohner von Walden Two Opfer einer raffinierten
Manipulation sind und jemand anderes, nimlich Frazier, fiir sie bestimmt, welche Wiin-
sche und Vorlieben sie haben und welche nicht.

Die andere extreme Antwort geben Philosophen wie Robert Kane. Kane ist Inkom-
patibilist, das heif3t, er hilt Willensfreiheit und kausale Determination fiir unvereinbar.
Dass die Menschen in Walden Two vollstindig durch ihre verhaltenstechnologische
Prigung determiniert sind, bedeutet daher fiir Kane, dass ihnen ein wichtiger Aspekt
von Freiheit fehlt, iiber den wir seiner Meinung nach verfiigen, namlich die indeter-
ministisch verstandene Freiheit des Willens. Das Unbehagen an der Vorstellung einer
behavioristischen Verhaltenskontrolle erwiese sich damit als berechtigt, denn sie wiirde,
wenn sie denn funktionierte, unser Verhalten determinieren und uns somit der Willens-
freiheit berauben. Doch diese zunéchst plausible Reaktion setzt voraus, dass ein indeter-
ministischer Begriff von Willensfreiheit tiberhaupt verstandlich ist. Das aber scheint bei
genauer Betrachtung nicht der Fall zu sein. BloBe Indetermination ist noch keine Frei-
heit, sondern zunichst einmal nichts anderes als Zufall (vgl. Gerhardt 2002, 33). Viel-
leicht lassen sich Bedingungen formulieren, unter denen indeterminierte Entscheidungen
tatsichlich als frei gelten kénnen, doch sind es dann diese Bedingungen (die méglicher-
weise auch unter deterministischen Vorzeichen erfiillt sein konnen), die die Freiheit
ausmachen, und nicht der Indeterminismus.

Es bleibt die dritte, vermittelnde Antwort. Sie hélt gegen Skinner daran fest, dass den
Menschen in Walden Two eine wichtige Form von Freiheit fehlt, tiber die wir verfiigen,
ohne wie Kane zu bestreiten, dass menschliche Handlungen auch dann frei sein kénnen,
wenn sie durch natiirliche oder soziale Faktoren determiniert sind. Auch Volker Ger-
hardt vertritt eine solche ,.kompatibilistische* Position: ,,Nur wo die Notwendigkeit der
Naturgesetze herrscht, ist Freiheit moglich — wenn es denn iiberhaupt einen Sinn haben
sollte, von ihr zu sprechen.” (Gerhardt 2002, 33; vgl. 1999, 242) Dieser Zusammenhang
zwischen Freiheit und Natur, zwischen Selbst- und Naturbestimmung, sei sogar ,,derart
evident, dass es abwegig ist, ihre Vereinbarkeit unter dem Titel eines metaphysischen
oder methodologischen ,Kompatibilismus* zu beweisen* (Gerhardt 2007, 70). Doch auch
diese Antwort fiihrt in eine grundsitzliche Schwierigkeit. Sie besteht darin, versténdlich
zu machen, warum sich traditionelle Formen der Erziehung im Fall des Gelingens frei-
heitsermdglichend auswirken, wihrend Verhaltenstechnologie Freiheit ausschlief3t, ob-
wohl beide, Verhaltenstechnologie und Erziehung, gleichermallen externe Verhaltensde-
terminanten darstellen, die der Einflufnahme und dem Willen der betroffenen Person
entzogen sind. Um dieses Problem zu 16sen, miisste man einen Freiheitsbegriff entwi-
ckeln, der es zuldsst, dass freie menschliche Handlungen durch externe Faktoren deter-
miniert sein mogen, der es aber zugleich erlaubt, an einem freiheitsrelevanten Unter-
schied zwischen Erziehung und Verhaltenstechnologie festzuhalten. Ohne eine solche
Erklarung wire der Kompatibilist tatsdchlich auf die wenig attraktive Extremposition
Skinners festgelegt, wonach es den Menschen in Walden Two an keiner denkbaren Form
von Freiheit fehlt.
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Dieser Einwand trifft die Position Volker Gerhardts in besonderem Male. Wie bereits
erwihnt, ist Gerhardt zufolge die menschliche Freiheit durch zwei Momente charakteri-
siert: ,,Da ist zum einen das nicht leicht auf Begriffe zu bringende Bewusstsein, dass da
{iberhaupt ein Spielraum fiir die eigene Tdtigkeit ist. [...] Der Handelnde muss mindestens
eine Option haben, etwas zu tun oder zu unterlassen® (Gerhardt 1999, 245). Das konnte
wie ein Pladoyer fiir den Inkompatibilismus klingen, doch so ist es nicht gemeint: ,,Ent-
scheidend ist, dass er [der Mensch] sich selbst die Regel seines Handelns gibt. [...] Alles
hingt von seiner eigenen Einstellung ab, nicht aber von einer — wie auch immer verstan-
denen — Abgrenzung gegeniiber der ,Notwendigkeit® der Natur® (ebd., 248). Unsere
Einstellung aber (von der es abhingt, ob wir frei handeln oder nicht), ,,héngt an nichts
anderem als daran, dass wir selbst eben das wollen, was wir tun® (ebd., 249). Dazu ist
kein Indeterminismus erforderlich, sondern nur das Bewusstsein einer Option, die wir
selbst, aus eigenem Willen, ergreifen. Was dies bedeutet, erlidutert Gerhardt néher unter
Hinweis auf das zweite Moment der Freiheit, das ,,in der Abwesenheit eines Zwangs
[liegt], der unmittelbar vom Willen eines anderen ausgeht. Danach handelt jemand dann
von selbst, wenn ihn kein anderer dazu zwingt* (ebd.).

Doch wie es scheint, sind beide ,,Momente der Freiheit“ in Walden Two gegeben:
Die Bewohner haben zweifellos das Bewusstsein verschiedener Handlungsoptionen,
etwa derjenigen, Walden Two verlassen zu konnen, wenn sie dies wollten. Sie wollen es
nur eben nicht. Wenn sie dort bleiben, dann ganz ,,von selbst®, sofern dies nicht mehr
erfordert, als dass niemand sie dazu zwingt. Wie bereits zitiert, behauptet Frazier, dass
die Bewohner ,.tun, was sie tun wollen und nicht, wozu sie gezwungen werden®. Es
scheint, als konne Gerhardt sich gegen eine Vereinnahmung seines Freiheitsbegriffs durch
Skinner nicht wehren, denn beide Momente der Freiheit liegen hier vor: Die Bewohner
(i) ,,wollen selbst, was sie tun (Gerhardt), sie ,,tun, was sie tun wollen* (Skinner), und
(i) ,.kein anderer zwingt sie dazu® (Gerhardt), sie tun nichts, ,wozu sie gezwungen
werden* (Skinner). Vielleicht kdnnte man einwenden, dass es sich in Walden Two sehr
wohl um Zwang handle, wenn auch um eine &uferst subtile Spielart, die nicht beim
Handeln, sondern beim Willen und seinen Motiven ansetzt. Doch diese Ausflucht wi-
derspricht erstens der iiblichen Bedeutung des Wortes ,,Zwang®, das stets ein Moment
von Widerwilligkeit beinhaltet. Und zweitens steht ihr die cartesische Einsicht entge-
gen, der sich auch Gerhardt anzuschlieBen scheint, dass der Wille nicht gezwungen
werden kann. Sofern ein Szenario wie das in Walden Two iiberhaupt denkbar ist, wird
man zugestehen miissen, dass seine Bewohner wollen, was sie tun, und nicht dazu ge-
zwungen werden. Dennoch wird man kaum bestreiten konnen, dass in Walden Two auf-
gewachsene Menschen nicht in dem Sinne {iber einen freien Willen verfiigen, wie es bei
,,normal* aufgewachsenen Menschen der Fall ist.

Allerdings erldutert Gerhardt die beiden ,Momente der Freiheit” im weiteren Verlauf
seiner Uberlegungen in einer Weise, die eine Vereinnahmung durch Skinner vielleicht
doch noch verhindern konnte:

,Das Von-selbst-Anfangen ist nicht allein durch den physiologisch vermittelten
Impuls zur eigenen Bewegung charakterisiert, sondern es hat ein ergdnzendes
Kriterium in der Abgrenzung gegeniiber jedem Anderen seiner selbst. Wer etwas

Y
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ausdriicklich von sich aus tut, schlieBt damit aus, dass er nur das Werkzeug eines
anderen ist. [...] Folglich liegt das vollstindige Kriterium der Freiheit darin, dass
die Tat ihm allein — und nicht dem Willen eines anderen — entspringt.” (Gerhardt
1999, 258)

Doch es ist nicht klar, ob das ausreicht, um einen Zustand a la Walden Two als unfrei zu
charakterisieren. SchlieBlich sind die Bewohner nicht nur das Werkzeug eines anderen,
denn sie wollen ja tun, was sie tun. Zwar entspringen ihre Taten streng genommen nicht
ihnen allein*, sondern (auch) dem Willen Fraziers, doch gilt Entsprechendes wohl
auch fiir sehr viele Taten, die wir ohne Zogern als frei ansehen wiirden: Wenn jemand
mir vorschligt, doch einmal ein bestimmtes Buch zu lesen, und ich dies tue, weil mich
der Vorschlag iiberzeugt, dann entspringt die Tat streng genommen nicht mir allein,
sondern (auch) dem Willen eines anderen; doch wird man darin wohl keinen Grund
sehen, die Tat als unfrei zu betrachten. Der Unterschied liegt offenbar darin, dass ich in
diesem Fall, anders als die Bewohner von Walden Two, aus ,.eigener Einsicht* handle —
ein von Gerhardt immer wieder betontes Merkmal der Selbstbestimmung. Genau diese
eigene Einsicht* scheint den Menschen in Walden Two zu fehlen. Aus demselben
Grund hat Robert Kane, wie bereits erwihnt, gegen die Auffassung Skinners einge-
wandt, dass der Wille dieser Menschen in einer wichtigen Hinsicht nicht ihr ,,eigener
Wille sei (Kane 1996, 65). Doch diese Antwort, so plausibel sie auch ist, fithrt uns nur
zu unserer Ausgangsfrage zuriick: Was macht denn nun die eigene Einsicht und den
eigenen Willen aus (im Gegensatz zu einer Einsicht oder einem Willen, die zwar auch
Einsicht und Wille der betreffenden Person, aber irgendwie fremdbestimmt sind)?
Solange diese Frage nicht beantwortet ist, wissen wir auch nicht, was genau einen im
Sinne Gerhardts (und des Kompatibilismus) freien Menschen von den Bewohnern von
Walden Two unterscheidet. SchlieBlich ist auch unser Wille durch externe Faktoren wie
unsere Erziehung und das soziale Umfeld gepragt. Darin liegt die kritische Spitze des
kaneschen Einwandes gegen den Kompatibilismus: Was ist es, wenn nicht der Indeter-
minismus, das meinen Willen zu meinem eigenen macht, aber dem Willen der Men-
schen in Walden Two fehlt?

Eine in der neueren philosophischen Literatur viel diskutierte Antwort auf die Frage
nach dem ,.eigenen” Willen ist diejenige Harry Frankfurts: Demnach gehoren diejeni-
gen Wiinsche und Motive zu meinem eigenen Willen, mit denen ich mich vorbehaltlos
(,,wholeheartedly*) identifiziere; dies tue ich, indem ich will, dass sie mein Handeln
leiten. Die Freiheit des Willens besteht dann darin, wollen zu kénnen, was man will,
d. h. nur diejenigen Wiinsche handlungsleitend werden zu lassen, mit denen man sich
identifizieren kann (vgl. Frankfurt 1971; Frankfurt 1987).

Doch diese Antwort reicht offenbar nicht aus, um den Unterschied zwischen den Be-
wohnern von Walden Two und uns zu erkliren, denn auch die Bewohner von Walden Two
identifizieren sich vorbehaltlos mit ihren handlungsleitenden Wiinschen. Alle Motive,
die eine solche Identifikation storen konnten, sind ihnen ja ausgetrieben worden. Wie Kane
zu Recht betont, kénnen Konzeptionen von Willensfreiheit, die wie diejenige Frankfurts
allein auf die interne Kohirenz des Willens abheben, den Unterscheid zwischen den Be-
wohnern von Walden Two und uns nicht verstindlich machen (vgl. Kane 1996, 64 ff.).
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Dennoch scheinen mir bei aller berechtigten Kritik zumindest drei Punkte an Frank-
furts Konzeption plausibel zu sein: Erstens kann man etwas wollen, ohne dass es dem
im emphatischen Sinn eigenen Willen entspricht. Es gibt demnach einen Unterschied
zwischen dem, was man wirklich will, und dem, was man zwar will, aber auf eine Weise,
die uns vom eigenen Wollen entfremdet oder distanziert. Beispiele fiir eine solche
Distanzierung sind Fille von Willensschwiche, widerwilligem Suchtverhalten und be-
stimmte Formen von Selbstbetrug. Zweitens ist diese Unterscheidung keine, die uns
einfach vorgegeben wire, sondern sie hdngt davon ab, wie wir uns willentlich zu unserem
eigenen Wollen verhalten. Was wir wirklich wollen, was unserer eigener Wille ist, muss
in einem bestimmten Sinn bei uns liegen, wenn wir denn fiir die daraus entspringenden
Handlungen verantwortlich sein sollen. Und drittens erfolgt die Entscheidung dariiber,
was unser eigener Wille ist, in einem Akt der Aneignung von Motiven, deren bloBes
Vorhandensein zumeist nicht bei uns liegt, sondern uns vorgegeben ist. Sicherlich ist es
gelegentlich moglich, ein Motiv aufgrund meiner eigenen Entscheidung tiberhaupt erst
hervorzubringen, etwa wenn ich mich aus Pietdtsgriinden entscheide, ein ererbtes, aber
wenig geliebtes Haustier zu behalten und mich nun erfolgreich bemiihe, den Umgang
mit dem Tier nicht bloB als lastige Pflicht zu empfinden. Doch normalerweise finden
wir uns zu jedem gegebenen Moment mit bestimmten Motiven vor und bilden einen
eigenen Willen aus, indem wir uns diese Motive aneignen oder eben nicht aneignen, uns
mit ihnen identifizieren oder nicht. Der Akt der Aneignung oder Identifikation liegt bei
uns, die Motive, auf die er sich richtet, normalerweise nicht.

Bei Frankfurt ergibt sich daraus ein dezisionistisches Moment in seiner Konzeption
von Willensfreiheit, da die Aneignung eines Wunsches an nichts anderes gebunden ist
als den faktischen Willen der jeweiligen Person. Gerade das macht es Frankfurt unmog-
lich, Skinners These zuriickzuweisen, die Menschen in Walden Two seien frei, denn es
ist durchaus denkbar, dass diese Menschen so konditioniert sind, dass sie sich vorbe-
haltlos mit ihren eigenen Wiinschen identifizieren. Wenn wir also verstindlich machen
wollen, was es heiBen konnte, dass der Wille dieser Menschen dennoch nicht ihr eigener
ist, dann liegt es nahe, an dieser Stelle iiber Frankfurt hinauszugehen und an die Iden-
tifikation mit den eigenen Wiinschen strengere Anforderungen zu stellen als das inhalts-
leere Kriterium, dass sie vorbehaltlos erfolgen muss.

Eine Reihe von Autoren hat solche strengeren Anforderungen vorgeschlagen; die
zentrale Idee ist stets, die Identifikation mit den eigenen Wiinschen an normative Kri-
terien zu binden, seien dies die Werte der jeweiligen Person (Watson 1975), moralische
Normen (Wallace 1994) oder einfach das Wahre und Gute (Wolf 1990). Auch der im Fol-
genden prisentierte Losungsvorschlag wird in diese Richtung gehen. Allerdings mochte
ich mich ihm iiber einen kleinen Umweg ndhern, indem ich den Umgang mit destruk-
tiven Affekten wie Neid und Eifersucht betrachte und die verhaltenstechnologischen
Methoden in Walden Two mit der Haltung einer moralisch reifen Personlichkeit ver-
gleiche, wie Kant sie in seiner Metaphysik der Sitten entwirft. Auf diese Weise soll so-
wohl deutlich werden, was es heilen kann, einen eigenen Willen zu haben, als auch,
warum die Bewohner von Walden Two ihn nicht haben.
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Neid ist kein schones Gefiihl. Ovid veranschaulicht es als natternfressendes Weib mit
bleichem Gesicht und diirrem Leib: ,,gelb sind vom Roste die Zidhne, griin von Galle die
Brust, voll giftigen Geifers die Zunge* (Metam. II, 776-7). Auch wenn der Neid manche
Verteidiger gefunden hat, die in ihm mit Mandeville und Adam Smith einen wichtigen
Motor wirtschaftlicher Entwicklung sehen, ist er kein Gefiihl, das man gerne hat. Neid
ist nicht nur schmerzlich fiir den, der ihn hat, sondern auch moralisch verwerflich, denn
wer Neid empfindet, drgert sich iiber etwas, das eigentlich Freude hervorrufen sollte,
namlich das Wohlergehen anderer. Wie Schadenfreude ist auch Neid ein Gefiihl, das eine
emotionale Bewertung enthélt, die unserem moralischen Urteil zuwiderlduft. Indem der
Neid sich auf das richtet, was andere haben oder konnen, man selbst aber entbehrt,
verstirkt er auflerdem das Bewusstsein eben jenes Mangels und das der eigenen Unter-
legenheit. Nie fiihlt man sich so erfolglos wie im Neid auf die Erfolge anderer. Die damit
verbundene Frustration kann leicht in Aggression umschlagen, so dass die jiidisch-
christliche Tradition auf den Zusammenhang zwischen Neid und Gewalt den paradig-
matischen Fall eines Verbrechens griindet, ndmlich den Brudermord Kains. Wie die
Scham gehort der Neid dieser Tradition zufolge jedoch nicht zur gottgeschaffenen Natur
des Menschen, sondern ist eine Folge des Stindenfalls. Adam und Eva im Paradies
kannten noch keinen Neid.

Skinner verspricht uns nun, den paradiesischen Zustand einer neidfreien Gesell-
schaft verhaltenstechnologisch herbeizufiihren. Neid ist ein wichtiges Problem fiir den
Entwurf einer zwangs- und konkurrenzfreien Gesellschaft, denn wenn destruktive Ge-
fitlhle wie Neid erst einmal aufkommen, diirften sich schédliche Folgen kaum ohne
inneren oder duBeren Zwang unterbinden lassen. Skinner widmet der Uberwindung des
Neides daher eine ausfiihrliche Schilderung, die damit beginnt, dass die Gruppe der
Besucher in das Wohnheim der ein- bis dreijdhrigen Kinder gefiihrt wird. Einige der
Kinder machen sich mit ihrer Betreuerin Mrs. Nash gerade auf den Weg zu einem
Picknick, wihrend die tibrigen im Haus bleiben miissen:

,»» What about the children who can’t go?‘ said Castle. ,What do you do about the
green-eyed monster?* Mrs. Nash was puzzled. ,Jealousy. Envy.* Castle elabora-
ted. ,Don’t the children who stay home ever feel unhappy about it?° — ,I don’t
understand®, said Mrs. Nash* (Skinner 1948/2005, 91).

Nachdem die Giste das Wohnheim verlassen haben, erldutert Frazier:

.1 think Mrs. Nash’s puzzlement [...] is proof enough that our children are sel-
dom envious or jealous. Mrs. Nash was twelve years old when Walden Two was
founded. [...] She’s a good example of the Walden Two product. She could pro-
bably recall the experience of jealousy, but it’s not part of her present life* (ebd., 92).

Eifersucht und Neid, so Frazier weiter, hatten ihren Sinn in konkurrenzbestimmten Ge-
sellschaften, nicht aber in Walden Two:
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,,,But when a particular emotion is no longer a useful part of a behavioral
repertoire, we proceed to eliminate it.“ — ,Yes, but how?‘ — ,It’s simply a matter
of behavioral engineering. [...] The techniques have been available for centuries.
We use them in education and in the psychological management of the commu-
nity* (ebd., 93).

Hier haben wir die beiden fiir unseren Zusammenhang zentralen Thesen: Erstens lassen
sich destruktive Emotionen durch Verhaltenstechnologie vollstindig abschaffen; und
zweitens bedient man sich dabei im Grunde derselben Methoden, die in der Erziehung
seit jeher zur Anwendung gekommen sind, wenn auch in wissenschaftlich optimierter
Form.

Dass die erste These nicht sehr plausibel ist, wird unter anderem an einem Beispiel
deutlich, anhand dessen Frazier seinen Gisten die Funktionsweise der Verhaltenstech-
nologie erldutert:

,[...] we get our ethical training in early. Take this case. A group of children
arrive home after a long walk tired and hungry. They’re expecting supper; they
find, instead, that it’s time for a lesson in self-control: they must stand for five
minutes in front of steaming bowls of soup. [...] We regard it as a fairly elemen-
tary test [...]. [A] more advanced stage [...] brings me to my point. When it’s time
to sit down to the soup, the children count off, heads and tails. Then a coin is
tossed and if it comes up heads, then the ,heads® sit down and eat. The ,tails’
remain standing for another five minutes® *“ (Skinner 1948/2005, 99-100).

Auf diese Weise, so Frazier, lernen die Kinder schlieBlich, Emotionen wie Neid und
Eifersucht ganz abzulegen. Dass die Methoden der skinnerschen Verhaltenstechnologie
grausam und menschenverachtend sind, muss wohl nicht eigens betont werden. Dass sie
zum gewiinschten Erfolg fiihren, ist hochst unwahrscheinlich. Doch selbst wenn wir
diese gravierenden Bedenken bei Seite setzten, bleibt die weitere Frage, ob die Ver-
haltenstechnologie nur eine Optimierung derjenigen Methoden darstellt, die Menschen
seit jeher in der Erziehung ihrer Kinder befolgt haben. Dabei geht es mir hier nicht um
eine historische Fragestellung; sicherlich waren Kinder in der Vergangenheit héaufig
weitaus brutaleren Erziehungsmethoden ausgesetzt als in Walden Two. Ich méchte viel-
mehr fragen, was als ein verniinftiger und reifer Umgang mit Gefiihlen wie Neid und
Eifersucht gelten kann und ob eine Erziehung, die zu einem solchen Umgang befdhigen
will, als vorwissenschaftliche Form der Verhaltenstechnologie verstanden werden kann.

Eine bemerkenswerte Antwort auf diese Frage konnen wir einem Autor entnehmen,
der gemeinhin nicht gerade als groBer Kenner der emotionalen Seite der menschlichen
Seele gilt, namlich Immanuel Kant. In der Metaphysik der Sitten schreibt Kant:

,Der Neid (Zivor), als Hang das Wohl Anderer mit Schmerz wahrzunehmen, ob-
zwar dem seinigen dadurch kein Abbruch geschieht, der, wenn er zur That (jenes
Wohl zu schmilern) ausschldgt, qualificirter Neid, sonst aber nur Mi3gunst
(invidentia) heilt, ist doch nur eine indirect-bosartige Gesinnung, ndmlich ein
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Unwille, unser eigen Wohl durch das Wohl Anderer in Schatten gestellt zu sehen,
weil wir den MaBstab desselben nicht in dessen innerem Werth, sondern nur in
der Vergleichung mit dem Wohl Anderer zu schétzen und diese Schitzung zu
versinnlichen wissen (Kant 1797, 458f.).

Anders als Skinner fragt Kant hier nach den Ursachen des Neides und lokalisiert sie,
psychologisch hochst plausibel, in einem mangelnden Selbstwertgefiihl des Neiders, der
den MaBstab seines eigenen Wohls nicht in sich selbst findet, sondern nur ,,in Ver-
gleichung mit dem Wohl Anderer®. Eine Erziehung, die darauf aus ist, Gefithle wie
Neid erst gar nicht aufkommen zu lassen, muss daher das Selbstwertgefiihl und die
Urteilsfahigkeit der Kinder stdrken, so dass sie, wie Kant es ausdriickt, ihr eigenes Wohl
nach dessen innerem Wert beurteilen konnen, ohne sich dabei mit anderen vergleichen
zu miissen. In seiner Pddagogik-Vorlesung fiihrt Kant diesen Punkt ndher aus:

,,Der Neid wird erregt, wenn man ein Kind aufmerksam darauf macht, sich nach
dem Werthe Anderer zu schitzen. Es soll sich vielmehr nach den Begriften seiner
Vernunft schitzen. Daher ist die Demuth eigentlich nichts anders, als eine Ver-
gleichung seines Werthes mit der moralischen Vollkommenheit. [...] Wenn der
Mensch seinen Werth nach Andern schitzt, so sucht er entweder sich {iber den
Andern zu erheben, oder den Werth des Andern zu verringern. Dieses letztere aber
ist Neid” (Kant 1803, 491).

Vielleicht kann man gegen Kant einwenden, dass die Gleichsetzung von innerem Maf@-
stab und moralischer Vollkommenheit zu kurz greift. SchlieBlich kann man den eigenen
Wert auch nach anderen als im engeren Sinn moralischen Gesichtspunkten beurteilen,
ohne sich dabei mit anderen Menschen zu vergleichen. Darauf werde ich noch zurtick-
kommen. Doch im zentralen Punkt hat Kant sicherlich Recht: Wer Kinder so erziehen
will, dass sie moglichst wenig unter Neid leiden, muss ihnen eigene Bewertungsmaf-
stdbe vermitteln — Kant spricht von ,,Begriffen der Vernunft —, die sie von einem Ver-
gleich mit anderen Menschen und deren Urteil unabhingig machen. Kant bringt dies in
der Pddagogik-Vorlesung auf die knappe Formel: ,,Selbstschdtzung und innere Wiirde
statt der Meinung der Menschen® (Kant 1803, 493). Das soll natiirlich nicht bedeuten,
dass man sich um die Meinung anderer Menschen nicht kiimmert, sondern nur, dass
man iiber einen von ihrer Meinung unabhéngigen MafBstab dafiir verfiigt, was gut und
richtig ist. Nach Kant ist ein solcher Malistab das Sittengesetz, das im Kategorischen
Imperativ zum Ausdruck kommt. Wer iiber diesen Mafstab verfligt, mag sich immer
noch mit anderen vergleichen, doch das Wohlergehen anderer hat nun keinen direkten
Einfluss mehr auf die Selbsteinschétzung, die sich allein nach dem eigenen moralischen
Wert richtet. Damit verliert der Neid seine Basis in der emotionalen Okonomie der Per-
son. Im Idealfall empfindet eine moralisch gefestigte Personlichkeit keinen Neid, da ihr
Selbstwertgefiihl nicht davon abhéngt, wie es anderen ergeht.

Allerdings diirften die allermeisten Menschen hinter diesem Ideal zuriickbleiben und
gelegentlich so etwas wie Neid empfinden, wenn auch zweifellos in sehr unterschiedli-
chen Maflen und Graden. Tatsdchlich geht Kant nicht davon aus, dass Neidgefiihle sich
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vollig vermeiden lassen, denn die ,,Regungen des Neides liegen [...] in der Natur des
Menschen* (Kant 1797, 459). Eine moralisch reife oder, wie Kant es nennt, eine tu-
gendhafte Personlichkeit muss daher in der Lage sein, mit diesen Regungen, sollten sie
denn auftreten, angemessen umzugehen. Es gilt zu verhindern, dass aus einem mehr
oder weniger kurzlebigen Gefiihl des Neides ,,qualifizierter Neid* wird, also eine dauer-
hafte, das Denken und Handeln der Person pragende Haltung. Kant erliutert dies in der
Metaphysik der Sitten am Beispiel von Zorn und Hass folgendermalfien:

»Affecten und Leidenschaften sind wesentlich von einander unterschieden [...].
Ein Hang zum Affect (z. B. Zorn) verschwistert sich [...] nicht so sehr mit dem
Laster, als die Leidenschaft. Leidenschaft dagegen ist die zur bleibenden Neigung
gewordene sinnliche Begierde (z. B. der Hal3 im Gegensatz des Zorns). Die Ruhe,
mit der ihr nachgehangen wird, 148t Uberlegung zu und verstattet dem Gemiith
sich dartiber Grundsétze zu machen und so, wenn die Neigung auf das Gesetz-
widrige fillt, tiber sie zu briiten, sie tief zu wurzeln und das Bose dadurch (als
vorsitzlich) in seine Maxime aufzunehmen; welches alsdann ein qualificirtes
Bose, d. i. ein wahres Laster, ist*“ (Kant 1797, 407-408).

Tugend besteht nach Kant darin, dass der Mensch ,,alle seine Vermégen und Neigungen
unter seine (der Vernunft) Gewalt zu bringen, mithin Herrschaft {iber sich selbst* (Kant
1797, 408). Das bedeutet im Fall destruktiver Affekte wie Zorn oder Neid, sie erst gar
nicht als moglichen Handlungsgrund zuzulassen, oder, wie Kant es nennt, sie nicht ,,in
seine Maxime aufzunehmen®. Unter einer Maxime versteht Kant eine Handlungsregel,
in der die Motive der handelnden Person in einer nicht auf Einzelfille beschriinkten,
sondern regelhaften und insofern verniinftigen Form zum Ausdruck kommen. Verniinf-
tiges Handeln besteht nach Kant daher darin, nicht einfach seinen gerade dringenden
Neigungen und Affekten zu folgen, sondern nach Maximen zu handeln. Eine tugend-
hafte, d. h. moralisch gefestigte Personlichkeit wird Kant zufolge nun eventuelle Re-
gungen des Neides anders behandeln als Regungen des Hungers oder des Mitleids.
Letztere nimmt sie in ihre Maxime auf, etwa indem sie sich vornimmt, mit Genuss zu
essen und Wert auf die Qualitdt der Nahrungsmittel zu legen oder, im Fall des Mitleids,
zum Beispiel einen bestimmten Prozentsatz ihres Einkommens an Hilfsorganisationen
zu spenden. Die Maxime, schlecht iiber Menschen zu sprechen, die erfolgreicher sind
als sie selbst, wird sich eine moralisch reife Personlichkeit aber selbst dann nicht zu
eigen machen, wenn sie gelegentlich Regungen des Neides verspiiren sollte. Das ist ge-
meint, wenn Kant sagt, dass die tugendhafte Person das Bose (hier also den Neid) nicht
in ihre Maxime aufnimmt. — Nur am Rande sei erwihnt, dass diese Auffassung nicht
impliziert, dass uns unser eigener Wille vollig durchsichtig ist. Wie Kant betont, kénnen
wir uns {iber unsere eigenen Maximen tduschen, obwohl die Entscheidung iiber unsere
Maximen ganz bei uns liegt. Auch ist Kant nicht auf ein hyperrationalistisches Bild des
Menschen festgelegt, wonach jede unserer Handlungen auf bewussten Entscheidungen
beruht. Eine Funktion von Maximen besteht gerade darin, durch den Regelcharakter ha-
bituelle und gleichwohl rational kontrollierte Handlungsweisen zu erméglichen. Auch
die Entscheidung dariiber, welche Motive wir in unsere Maxime aufnehmen, muss nicht
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bewusst gefallt werden, sondern kann im Grenzfall einfach darin bestehen, sich nicht
dazu zu entscheiden, ein bestimmtes Motiv nicht zu beriicksichtigen (vgl. Willaschek
1992, 64 ff.).

Es ist wichtig sich klarzumachen, dass die Wahl einer Maxime eine Bewertung der
eigenen Motive voraussetzt, die sich von einer bloBen Zweck-Mittel-Abwégung grund-
sitzlich unterscheidet. Fiir einen zweckrationalen Nutzenmaximierer sind alle Wiinsche,
Motive und Neigungen prinzipiell gleichwertig. Empfindet er Neid, so ist das ein Motiv
neben anderen und muss als solches in der rationalen Nutzenabwégung berticksichtigt
werden. Dass es unmoralisch wire, der beneideten Person zu schaden, spricht aus dieser
Sicht genau dann gegen eine entsprechende Handlung, wenn und soweit man den Wunsch
hat, moralisch zu sein. Es kdme dann darauf an, was groer ist: der Neid oder der
Wunsch, moralisch zu sein.

Doch diese Perspektive lasst auer Betracht, dass es stets moralisch falsch ist, aus
Neid zu handeln, ganz gleich, wie grofl der Neid ist und zu welchen Handlungen er uns
motiviert. Es ist bereits das Motiv, das moralisch verwerflich ist. Deshalb wird eine
moralisch reife Personlichkeit den Neid nicht in ihre Maxime aufnehmen und ihn damit
als moglichen Grund ihres Handelns ausschliefen. Anders gesagt: Dass eine bestimmte
Handlung einer von ihr beneideten Person schadet, wird eine reife Personlichkeit noch
nicht einmal prima facie als Grund fiir diese Handlung anerkennen.

Kants Konzeption des Umgangs mit destruktiven Gefiihlen ist also zweistufig. Erstens
muss man sich bemiihen, Neid, Eifersucht, Schadenfreude usw. vorzubeugen, indem
man BewertungsmaBstéibe erwirbt bzw. vermittelt, die vom Urteil anderer Menschen
und einem Vergleich mit ihnen unabhéngig machen. Kant denkt hier vor allem an mora-
lische Grundregeln, die sich aus dem Kategorischen Imperativ ergeben. Zweitens dienen
dieselben MaBstibe dazu, destruktive Gefiihle, wenn sie denn auftreten, aus dem Be-
reich moglicher Handlungsgriinde auszuschlieffen und ihnen so den Einfluss auf das
eigene Handeln zu verwehren.

Unsere Frage lautete, was Skinners Verhaltenstechnologie von traditionellen Erzie-
hungsmethoden unterscheidet, um so zu verstehen, warum diese im Fall des Gelingens
zur Ausbildung eines eigenen Willens fithrt und jene nicht. Um diese Frage zu beant-
worten, hatte ich am Beispiel des Neides gefragt, wie eine reife Personlichkeit (als Er-
gebnis einer gelungenen Erziehung) mit destruktiven Gefiihlen umgeht, um dann fest-
stellen zu kénnen, ob ein reifer Umgang mit Neidgefiihlen ein denkbares Produkt einer
verhaltenstechnologisch optimierten Sozialisation ist. Wie wir gesehen haben, erfordert
ein reifer Umgang mit Regungen des Neides einen tiber Nutzenmaximierung hinausge-
henden normativen MaBstab und die Fahigkeit, Motive im Lichte dieses Mafstabs zu
tiberpriifen und gegebenenfalls zu verwerfen. Die Frage lautet daher, ob ein solcher Maf3-
stab und die entsprechende Fahigkeit zur Uberpriifung der Motive eine verhaltenstech-
nologische Vermittlung erlauben.

Uberraschenderweise scheint dies tatsichlich der Fall zu sein: Nichts spricht dagegen,
dass die Bewohner von Walden Two aufgrund positiver Konditionierung ein Werte-
system so weit verinnerlichen, dass sie auch sich selbst daran messen (und nicht am
Wohlergehen anderer). Und warum sollten sie nicht ihre Motive daraufhin tiberpriifen,
ob sie mit diesem Wertesystem iibereinstimmen, und ihnen nur in diesem Fall in ihren
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Entscheidungen Gewicht geben? Vielleicht ist es denkbar, dass bei optimalem Einsatz von
Verhaltenstechnologie unerwiinschte Motive gar nicht mehr vorkommen, doch das be-
deutet nicht, dass die Bewohner von Walden Two nicht in der Lage wiren, auf ihre
Motive kritisch zu reflektieren, sondern nur, dass das Ergebnis immer positiv ausfiele.
Wie Robert Kane betont, fehlt es den Menschen in Walden Two nicht an der Fahigkeit
zur Reflexion (Kane 1996, 66).

Hier konnte man vielleicht einwenden, dass sich die kritische Reflexion in Walden
Two nicht auf alle eigenen Motive beziehen kann. SchlieBlich schldgt sich die Verinner-
lichung der in Walden Two vermittelten Werte und Normen auch in den Motiven der
Personen nieder, und zumindest diejenigen Motive, die unmittelbar das herrschende
Wertesystem widerspiegeln, miissten von einer kritischen Uberpriifung ausgenommen
sein. Eine (hier hypothetisch unterstellte) Verhaltenstechnologie, die Regungen wie Neid
effektiv ausmerzen kann, kann vermutlich auch eine feste Wertorientierung ankonditio-
nieren, die es erlaubt, andere Motive kritisch zu hinterfragen. Doch sofern sie ankondi-
tioniert ist, kann diese Wertorientierung nicht selbst kritisch hinterfragt und revidiert
werden.

Das mag richtig sein. Doch ich fiirchte, dass es nicht ausreicht, die kantische Kon-
zeption einer tugendhaften Personlichkeit vor der Denkméglichkeit ihrer verhaltens-
technologischen Realisierung zu schiitzen. Der Grund ist, dass der von Kant ins Auge
gefasste normative Maf3stab, ndmlich das Sittengesetz, ebenfalls nicht kritisch hinter-
fragt und revidiert werden kann. Sein Inhalt ist der menschlichen Vernunft fest einge-
schrieben; man kann es anerkennen, man kann es befolgen oder auch nicht befolgen,
aber weder kann man verniinftigerweise seine normative Verbindlichkeit anzweifeln noch
kann man es inhaltlich verdndern. Eine kritische Uberpriifung eriibrigt sich damit. Man
kann sich Kant zufolge die eigenen Motive aneigenen, indem man sie am MaBstab des
Sittengesetzes misst und gegebenenfalls in die eigene Maxime aufnimmt. Das Sittenge-
setz jedoch kann man sich nicht in diesem Sinn zu eigen machen, weil es verniinftiger-
weise nicht zur Disposition steht. Woran sollte man Kant zufolge die Richtigkeit des
Sittengesetzes auch messen? Zwar bezeichnet Kant das Sittengesetz als Ausdruck un-
serer Autonomie und Ergebnis der Selbstgesetzgebung der Vernunft, doch ist diese
Vernunft nicht meine oder deine, sondern es ist die allen Menschen gemeinsame Ver-
nunft. Fiir jeden einzelnen Menschen ist das kantische Sittengesetz etwas Vorgegebenes,
das einer kritischen Uberpriifung entzogen ist.

4. Selbstrevision und eigener Wille

Es konnte scheinen, als seien wir mit Kant nicht wirklich iiber den Vorschlag Frankfurts
hinausgekommen. Es hitte sich dann nur gezeigt, dass die Frankfurtsche Idee, den eige-
nen Willen als den angeeigneten Willen zu verstehen, bereits eine kantische Idee ist.
Man eignet sich seine Motive an, indem man sich mit ihnen identifiziert oder, kantisch
gesprochen, indem man sie in seine Maxime aufnimmt. Doch tatsichlich hat uns Kants
Auffassung einer befriedigenden Konzeption des eigenen Willens einen wichtigen Schritt
ndher gebracht. Anders als bei Frankfurt wird bei Kant namlich deutlich, dass die An-
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eignung der eigenen Motive nicht als Ergebnis einer Nutzenmaximierung verstanden
werden kann, denn es geht nicht darum, die gegebenen Motive moglichst effektiv zu
verwirklichen, sondern die Motive selbst einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen.
Dazu ist ein normativer Maf3stab notwendig, der tiber bloe Nutzenmaximierung hinaus-
geht. Wie wir soeben gesehen haben, stellt sich fiir diesen Maf3stab allerdings erneut die
Frage, was ihn zu meinem eigenen macht. Ist der MafB3stab mir einfach vorgegeben, sei
es durch Verhaltenstechnologie oder durch eine iiberindividuelle und unverénderliche
Vernunft, dann bleibt unverstindlich, warum Motive, die ich mir in Ubereinstimmung
mit diesem Malistab aneigne, im emphatischen Sinn meine eigenen sein sollten. Dass
selbst eine tugendhafte Person im Sinne Kants Ergebnis einer verhaltenstechnologischen
Programmierung sein konnte, veranschaulicht genau diesen Punkt.

Um die Idee der Selbstaneignung des Willens fiir eine kompatibilistische Konzeption
der Willensfreiheit nutzbar zu machen, miissen wir daher meines Erachtens tiber Kant
hinausgehen und die Gleichsetzung des eigenen normativen Mafstabs mit dem allge-
meingiiltigen Sittengesetz aufgeben. Selbst wenn es ein solches allgemeines Moralprin-
zip geben sollte, ist es nicht die Instanz, welche die Ausbildung eines eigenen Willens
verstandlich machen kann. Dazu darf der normative Mal}stab, an dem ich meine Motive
{iberpriife, mir nicht als unabénderlich vorgegeben sein, sondern muss selbst einer kriti-
schen Uberpriifung und méglichen Revision zugéinglich sein. Andererseits kann die Lo-
sung nicht einfach dieselbe sein wie auf der Ebene der Motive, dass ndmlich die eigenen
MaBstibe diejenigen sind, die man sich nach gewissen anderen Mafstdben angeeignet
hat, denn das wiirde in einen potentiell unendlichen Regress fithren. Auch eine dezisio-
nistische Losung, wonach man sich bestimmte Mafistibe eben einfach aneignet, ohne
dazu weiterer MaB3stdbe zu bediirfen, kann sicher nicht iiberzeugen.

Ich mochte abschlieend eine Losung fiir dieses Problem andeuten, die an den ur-
spriinglich auf Georg Simmel zuriickgehenden Begriff des ,individuellen Gesetzes*
ankniipft, den Volker Gerhardt zur Explikation seiner Konzeption von Selbstbestim-
mung fruchtbar gemacht hat. Zunéchst ist dazu festzuhalten, dass auch Gerhardt, wie
Kant und Frankfurt, den eigenen Willen als Ergebnis einer Aneignung oder Identifi-
kation versteht, ndmlich der Aneignung von kausal wirksamen Motiven als eigenen
Griinden: Wir ,,erkennen [...] nicht nur bestimmte wirksame Motive unseres Handelns
[...], sondern wir machen zugleich deutlich, dass wir sie flir uns selbst anerkennen. Wir
eignen sie uns an [...]. Und diese von uns nicht nur erkannten, sondern anerkannten Mo-
tive bezeichnen wir als unsere eigenen Griinde* (Gerhardt 1999, 294). Dabei machen
wir die Entscheidung dariiber, welche Motive wir anerkennen und welche nicht, Ger-
hardt zufolge von unserem ,,Selbstbegriff abhidngig, also davon, als was wir uns
jeweils selbst verstehen. Jeder Mensch verfiigt demnach tiber zahlreiche praktisch rele-
vante Elemente seines Selbstverstdndnisses oder Selbstbegriffe, etwa als Hochschul-
lehrer, Opernfreund, Liebhaber, Staatsbiirger usw. Fiir unseren Zusammenhang ist nun
entscheidend, dass diese Selbstbegriffe einerseits (i) normative Implikationen haben,
andererseits (ii) aber in konkreten Situationen miteinander konfligieren konnen (Gerhardt
1999, 373).

(1) Die normativen Implikationen unseres Selbstbegriffs ergeben sich Gerhardt zu-
folge daraus, dass ich zur Ausiibung derjenigen Verhaltensdispositionen, die mit einem
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bestimmten Selbstverstdndnis einhergehen, hdufig einen Widerstand tiberwinden muss:
Wenn ich mich als Hochschullehrer begreife und das in der konkreten Situation bedeutet,
dass ich morgens um neun Uhr eine Priifung abnehme, dann wil/ ich normalerweise
auch, dass ich zum Priifungstermin piinktlich erscheine, denn dieses Wollen ist eine
Konsequenz daraus, dass ich mich mit meiner Rolle als Hochschullehrer identifiziere.
Wenn ich aber um 8.30 Uhr gemiitlich beim Frithstiick sitze und es draullen regnet, so
dass ich gar eine Lust habe, das Haus zu verlassen, dann tritt mir meine Identifikation
mit der Rolle als Hochschullehrer als ein Sollen entgegen: Auch wenn ich keine Lust
habe, das Haus zu verlassen, so// ich dies doch tun, um rechtzeitig zur Priifung zur er-
scheinen. Gerhardt zufolge ergibt sich dieses Sollen daraus, dass eine Handlung, die in
der verniinftigen Konsequenz meines Selbstverstindnisses liegt, auf einen motivationa-
len Widerstand st63t (Gerhardt 1999, 386).

(i1) Allerdings konfligieren Selbstbegriffe und deren praktische Umsetzung nicht nur
mit entgegenstehenden gleichsam naturwiichsigen Motiven, sondern auch mit anderen
normativ aufgeladenen Selbstbegriffen und Anspriichen. Wenn am Morgen der Priifung
mein Kind erkrankt und meine Fiirsorge braucht, dann liegt es in der Konsequenz meines
Selbstverstindnisses als Vater, dass ich mich um mein Kind kiimmere. Wenn dem meine
Pflichten als Hochschullehrer entgegenstehen, dann haben wir es laut Gerhardt mit
einem moralischen Problem zu tun (Gerhardt 1999, 373). Ein solches Problem ergibt
sich aus dem Konflikt zwischen Selbstverstdndnissen, mit denen man sich identifiziert,
die aber in der konkreten Situation zu unvereinbaren Handlungsanforderungen fiihren,
so dass sich die Frage ,,Was soll ich in der gegebenen Situation nun tun?* mit besonde-
rer Dringlichkeit stellt. Dabei kénnen wir uns zwar an allgemeinen moralischen Regeln
orientieren, doch die Entscheidung, wie ich mich in der konkreten Situation verhalten
soll, lasst sich durch keine allgemeine Regel beantworten: Es ,relativieren sich alle
Grundsétze wechselseitig je nach den Anspriichen des Handelnden und den Erforder-
nissen der Situation. Da gibt es kein hierarchisches System von Regeln, das eine be-
stimmte Handlung erzwingen konnte® (Gerhardt 1999, 366). Ob ich also bei meinem
Kind bleiben oder es, um den Priifungstermin wahrzunehmen, in der Obhut einer ande-
ren Person lasse, das ldsst sich aus keiner allgemeingtiltigen Regel ableiten, sondern
ergibt sich allein daraus, welche ,,Elemente meines Selbstbegriffs® in der gegebenen
Situation fiir mich ,,leitend* sind (vgl. Gerhardt 1999, 373).

Dieser Selbstbegriff, so Gerhardt, ist ein ,,Inbegriff von Regeln* (ebd.), auf die ich
mich festlege, indem ich mich in einer bestimmten Weise (als Vater, Hochschullehrer,
usw.) verstehe. Wenn ich mich dazu entscheide, bei meinem Kind zu bleiben, lege ich
mich auf die Regel fest, dass mein Kind in derartigen Situationen vorgeht. Diese Regel
ist das, was Kant als eine ,,Maxime* bezeichnet: Eine Festlegung darauf, wie ich in ver-
gleichbaren Situationen handeln will. Gerhardt versteht sie (in terminologischer Anleh-
nung an Simmel und in sachlicher Ubereinstimmung mit Kant) als ein ,,individuelles
Gesetz" (ebd., 404). Mit Rekurs auf diese Regel kann ich meine Entscheidung in einer
Weise begriinden, die auch fiir andere Personen nachvollziehbar ist: Ich musste mich in
dieser Situation eben um mein Kind kiimmern. Das kénnen prinzipiell auch diejenigen
verstehen, die sich in einer vergleichbaren Situation anders entschieden hitten. Die Ein-
maligkeit und Unwiederholbarkeit der jeweiligen Situation und die Tatsache, dass kein
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universelles Prinzip mir meine Entscheidung abnehmen kann, stehen einer mitteilbaren
und insofern allgemeinen und verniinftigen Begriindung meines Tuns daher nicht ent-
gegen.

Hier ist nicht die Gelegenheit, die normative Angemessenheit dieser individualisti-
schen und partikularistischen Konzeption von Moral zu diskutieren. Mit Blick auf unsere
Frage nach dem eigenen Willen konnen wir aber folgende, von Gerhardts moralphilo-
sophischem Partikularismus unabhingigen Punkte festhalten: Auch die normativen Mal3-
stibe, nach denen ich beurteile, welche Motive zu meinem eigenen Willen gehoren,
werden zu meinen MaBstédben dadurch, dass ich sie mir aneigne oder mich mit ihnen
identifiziere. Gerhardt zufolge geschieht dies dadurch, dass ich die faktischen Hand-
lungsdispositionen und Rollenversténdnisse, mit denen ich mich jeweils vorfinde, aus-
driicklich anerkenne und mir zu eigen mache. Besonders moralische Probleme (Konflikte
zwischen Elementen meines Selbstverstindnisses) zwingen mich dazu, mein Selbstver-
stindnis zu tiberdenken, eventuell zu revidieren und mich so mit ihm zu identifizieren
oder mich von ihm zu distanzieren. Die MaBstibe zur Bewertung meiner Motive sind
genau dann meine eigenen, wenn sie in ihrer jetzigen Form nicht nur das Ergebnis von
Genen, Erziehung und sozialer Umwelt sind, sondern auch von Stellungnahmen und
Revisionen abhdngen, die ich im Lichte meines jeweiligen Selbstverstindnisses bisher
an ihnen vorgenommen habe und zukiinftig vornehmen werde.

Dazu ist kein weiteres Set von allgemeinen Regeln und Mafistiben fiir das Revidie-
ren von Regeln und MaBstidben erforderlich, denn daraus ergébe sich ein infiniter Re-
gress. Stattdessen zeigt Gerhardts These, wonach Selbstverstindnisse stets komplex und
in sich pluralistisch aufgebaut sind, dass ein normativer Mafistab (Gerhardt: ein Selbst-
begriff), nach dem ich meine Motive beurteile und mir aneigne, zugleich als Grundlage
zur Beurteilung anderer normativer Mafstibe dienen kann. So konnte jemand, der bisher
seine beruflichen Verpflichtungen iiber alles andere gestellt und ihnen schon manchen
Familienurlaub geopfert hat, angesichts der Bitte seines kranken Kindes, heute bei ihm
zu bleiben und nicht zur Arbeit zu gehen, die Regel in Frage stellen, wonach der Beruf
stets vorgeht. Hier wire eine von der Person akzeptierte Norm (ndmlich sich um seine
Kinder zu kiimmern) Grundlage fiir die Revision einer anderen Norm. Dieselbe Norm,
die in diesem Fall Grundlage der Revision ist, kann in einer anderen Situation natiirlich
selbst kritisch hinterfragt und gegebenenfalls revidiert werden. Die Mdglichkeit einer
solchen Selbstrevision normativer Mafistibe ist ein wesentliches Merkmal praktischer
Rationalitdt. Gerhardt zufolge ist es denn auch unser Selbstverstindnis als rationale
Wesen, an dem wir uns in letzter Instanz orientieren miissen:

,,Wie ist aber eine [...] Entscheidung zwischen zwei konfligierenden Selbstbegrif-
fen iiberhaupt moglich? Gibt es eine Instanz, die daflir noch Kriterien hat? [...]
Uber konkurrierende Selbstbegriffe der Person kann nur ein Selbstverstindnis
entscheiden, das fiir beide in gleicher Weise zustdndig ist. Das aber ist der Selbst-
begriff als verniinftiges Wesen® (Gerhardt 1999, 379).

Das konnte so klingen, als folge aus diesem allgemeinsten und umfassendsten Selbstbe-
griff, den ich mit allen anderen verniinftigen Wesen teile, wie ich mich in einem be-
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stimmten Konflikt (etwa zwischen Vaterpflichten und beruflichen Aufgaben) zu ent-
scheiden habe. Aber das kann Gerhardt unméglich meinen, da er wiederholt betont,
dass die Antwort auf die Frage, was ich in einer konkreten Situation tun soll, nicht aus
allgemeinen Regeln folgt, sondern meine eigene Entscheidung erfordert. Es ist daher
meines Erachtens irrefithrend, wenn Gerhardt nahe legt, die Vernunft enthalte Kriterien
jenseits des jeweiligen Selbstverstindnisses der Person, unter Riickgriff auf die sich
moralische und andere Konflikte auflésen lassen. Tatséchlich ist ,,der Selbstbegriff als
verniinftiges Wesen nur insofern grundlegend, als er, wie Gerhardt etwas spéter aus-
fithrt, ,,genaugenommen hinter jedem Rollenkonzept [steht]. Er bezeichnet keine separate
soziologische oder psychologische Funktion [...]; vielmehr fundiert und organisiert der
Selbstbegriff des verniinftigen Wesens jedes mogliche Selbstverstindnis, sofern es Hand-
lung und Verstandigung einschliefSt* (Gerhardt 1999, 394). Ein verniinftiges Wesen zu
sein, so verstehe ich Gerhardt, bedeutet in dieser Hinsicht vor allem, die praktischen
Konsequenzen der verschiedenen Elemente des eigenen Selbstverstidndnisses im Blick
zu behalten und ihre Konsistenz mit den Konsequenzen anderer Elemente zu iiberprii-
fen. Welchem Selbstbegriff ich aber in einer konkreten Konfliktsituation den Vorrang
einrdume, kann ich natiirlich nicht allein dadurch entscheiden, dass ich mich als ver-
niinftiges Wesen verstehe, sondern nur dadurch, dass ich dies auch in meinen Rollen als
Vater und Hochschullehrer tue und meine Entscheidung, wie immer sie ausfallen mag,
unter den Anspruch der individuellen Konsequenz und der intersubjektiven Mitteil-
barkeit und Nachvollziehbarkeit stelle. (Letzteres erfordert nicht, dass andere meine
Entscheidung richtig finden miissten.)

Es gibt demnach keinen archimedischen Punkt, von dem aus eine Person entschei-
den oder herausfinden kann, wer sie ist und was ihr eigener Wille ist. Vielmehr hingt
die Anerkennung von Motiven als eigenen (die ,,Aufnahme in meine Maxime*) von
normativen Maf}stdben ab, deren Status als meinen eigenen stets unter dem Vorbehalt
einer kritischen Revision steht. Diese Revision bemisst sich an anderen Regeln und Maf-
stiben, die ich als meine eigenen anerkenne, die aber selbst ebenso unter Revisionsvor-
behalt stehen (und insofern gerade nicht, wie Frankfurt fordert, vorbehaltlos anerkannt
werden). Trotz des prasumtiven Charakters ihrer Geltung sind diese Regeln und MaB-
stébe, solange ich sie anerkenne, jedoch in einem sehr soliden Sinn meine eigenen: Thre
Anerkennung, Revision oder komplette Ablehnung héngt von meinen Erfahrungen, mei-
nen Uberlegungen und meinen Entscheidungen und nicht von denen irgendeines ande-
ren Menschen ab. Diese Konzeption nimmt insofern eine Mittelposition zwischen den
Auffassungen Frankfurts und Kants ein: Anders als Frankfurt bindet sie die Anerkennung
von Motiven an normative Mafstébe und entgeht so dem Vorwurf des Dezisionismus
und der bloBen Selbstbejahung des eigenen Willens. Anders als Kant kniipft sie die An-
erkennung von Motiven aber nicht an eine allgemeingiiltige und unverinderliche Norm,
die keinen Raum fiir individuelle Stellungnahmen ldsst und daher das jeweils Eigene
des eigenen Willens nicht verstidndlich machen kann.

Es mag zunichst so scheinen, als gehe auch Gerhardts Konzeption der individuellen
Selbstbestimmung nicht tiber den Anspruch einer intern kohédrenten Willensbildung
hinaus, da sie ja vor allem auf die Konsistenz unserer verschiedenen Selbstbegriffe und
ihrer praktischen Konsequenzen abhebt. Gerhardt wére dann letztlich doch demselben
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Einwand ausgesetzt, den Kane gegen Frankfurt richtet, ndmlich dass interne Kohérenz
nicht ausreicht, um Fille radikaler Manipulation des Willens wie in Walden Two auszu-
schlieBen. Doch das ist nicht der Fall. Wihrend Frankfurt den Willen gleichsam als ein
in sich geschlossenes System betrachtet, in dem die Wiinsche niederer Ordnung mit
denen hoherer Ordnung in Einklang gebracht werden miissen, sieht Gerhardt die Person
und ihren Willen im Kontext einer einmaligen und insofern radikal kontingenten Situa-
tion, in der meine Entscheidung erforderlich ist. Der Konflikt zwischen verschiedenen
Elementen meines Selbstverstdndnisses ereignet sich nicht innerhalb meines Willens, son-
dern angesichts einer bestimmten Situation, in der ich handeln muss. Der Problemdruck
geht nicht primér von der Person und ihrem Willen aus, sondern von der Welt, in der sie
sich handelnd behaupten muss. Damit kommt ein Faktor ins Spiel, der sich nicht vorab
und nach allgemeinen Regeln antizipieren lésst (vgl. Bloser/Schopf/Willaschek in Vorb.).

Ein ,,verniinftiges Wesen* im Sinne Gerhardts ist in der Lage, auf die kontingenten
Wechselfille des Lebens flexibel und doch in Ubereinstimmung mit sich selbst zu re-
agieren. Dazu ist mehr erforderlich als bloBe Kohérenz der Willenbildung, denn die ist
im Konfliktfall stets auf mehrere Weisen erreichbar: Ganz gleich, ob ich mich in der
konkreten Situation fiir die Vaterrolle oder den Beruf entscheide — solange ich konse-
quent bei meiner Entscheidung bleibe, habe ich die Kohdrenz meines Willens, die durch
den Konflikt in Frage gestellt wurde, wiederhergestellt. Hebt man, wie Frankfurt, nur auf
diese interne Kohédrenz ab, so kann es scheinen, als sei die Entscheidung letztlich vollig
willkiirlich und die eine Losung so gut wie die andere. Tatséchlich aber steht meine Ent-
scheidung unter Addquatheitsbedingungen, die sich aus der Normativitit meines Selbst-
verstindnisses ergeben: Ich will eben ein fiirsorglicher Vater und ein gewissenhafter
Hochschullehrer sein. Wenn diese beiden Anspriiche in einer konkreten Situation kon-
fligieren, so ist meine Entscheidung auch dann, wenn sie durch keine allgemeingiiltigen
und universellen Regeln geleitet ist, doch nicht willkiirlich, sondern Ergebnis des
Abwigens von Griinden und Gegengriinden, von normativen Erwagungen, die schlief3-
lich fiir die eine oder die andere Seite den Ausschlag geben. Die Addquatheit dieser Ent-
scheidung bemisst sich dann einerseits an meinem normativ aufgeladenen Selbstbegriff,
andererseits an den Erfordernissen der jeweiligen Situation: ,,Somit hat der Selbstbegriff
nicht nur eine formale Konsistenz, die wir logisch tiberpriifen konnen. Es gibt auch sach-
liche Gehalte, die einer allgemeinen Debatte zuginglich sind* (Gerhardt 1999, 440). Die
Einschitzung, ob eine Entscheidung adéquat ist oder es war, ist daher auch im Lichte
neuer Informationen und eines verénderten Selbstverstindnisses kritisierbar und inso-
fern reversibel. Dieser Prozess der kritischen Selbstrevision ist, wie auch Gerhardt betont,
prinzipiell unabschlieBbar (vgl. Gerhardt 1999, 448 ff.).

Vielleicht kann man sich vorstellen, dass auch die Fahigkeit zur kritischen Uberprii-
fung und Revision des eigenen Selbstverstindnisses, die wir mit Kant als einen Aspekt
der praktischen Vernunft betrachten konnen, verhaltenstechnologisch vermittelt wird,
etwa durch positive Verstirkung kritischen Nachfragens und des Revidierens bisheriger
Uberzeugungen und Werte im Lichte neuer Informationen. Doch man darf nicht iiber-
sehen, dass die positive Verstdrkung kritischen Nachfragens eine Eigendynamik entwi-
ckelt, die mit dem geduldigen Warten vor dampfenden Suppentdpfen véllig unvereinbar
ist. Kritisches Nachfragen zu bestirken muss einschlieen, ihm praktische Konsequen-
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zen zuzubilligen. Derjenige, dessen kritische Fragen ohne Wirkung bleiben, hort irgend-
wann zu fragen auf. Ein Kind, das gelernt hat, Normen und Werte zu hinterfragen,
erwartet von seinen Betreuern zum Beispiel eine Antwort auf die Frage, warum es
stehen bleiben soll, wihrend andere schon essen. Erhélt das Kind keine {iberzeugende
Antwort, wird es sich nicht lange vom Essen fernhalten lassen — es sei denn durch
Zwang, der in Walden Two ja gerade vermieden werden soll. Geben ihm seine Betreuer
jedoch eine ernsthafte Antwort, dann haben sie sich bereits auf jenen mithsamen Pro-
zess eingelassen, den wir Erziehung nennen und zu dem nicht nur positive Verstarkung
und Konditionierung, sondern eben auch Argumentation, Vorbildverhalten, individuelle
Zuwendung und vieles mehr gehdren. Damit aber bringen sie das Kind im Fall des
Gelingens auf jenen Weg der kritischen Selbstrevision, der schlieBlich zu eigenen Mal3-
stiben, einem eigenen Selbstverstdndnis und damit zu einem eigenen Willen fiihrt.

5. Schluss

Ich komme daher zu dem Ergebnis, dass die Verhaltenstechnologie in Walden Two kei-
neswegs eine blofle Optimierung derjenigen Methoden darstellt, die die Menschen seit
jeher in der Erziehung ihres Nachwuchses einsetzen. Es ist die Ausbildung eigener
Bewertungsmafstdbe und die dazu erforderliche Fahigkeit zur situationsaddquaten
Selbstrevision, die durch bloe Konditionierung nicht zu vermitteln ist. Kanes Einwand
gegen Skinner lautete, dass der Wille der Bewohner von Walden Two nicht ihr eigener
sei. Die Herausforderung fiir einen kompatibilistischen Begriff der Willensfreiheit be-
stand darin, diese Intuition verstdndlich zu machen, ohne bestreiten zu miissen, dass
auch wir einen ,,eigenen” Willen haben. Mit Kant habe ich zu zeigen versucht, dass ein
eigener Wille genau diejenigen Motive umfafit, die man sich selbst angeeignet hat (oder
doch aneignen konnte), indem man sie an normativen (und zwar nicht blof3 instrumen-
tellen) Maf3stdben misst und ihnen in Abhdngigkeit vom Ausgang dieser Priifung in
seinen Entscheidungen Gewicht gibt oder nicht. Die erforderlichen normativen Maf-
stdbe wiederum, so verstehe ich Volker Gerhardts Konzeption der Selbstbestimmung,
sind uns nicht einfach vorgegeben und auch nicht unserer Vernunft eingeschrieben,
sondern das Ergebnis individueller Entscheidungen, mit denen wir uns auf ein be-
stimmtes Selbstverstindnis und die darin implizierten Handlungsregeln festlegen (vgl.
Gerhardt 1999, 409). Diese Regeln — Kant spricht von Maximen, Gerhardt auch von
einem ,,individuellem Gesetz* — sind dann in einem emphatischen Sinn die eigenen,
wenn man sie sich in einem offenen, prinzipiell unabschlieSbaren Prozess der Selbst-
revision (oder, wie Gerhardt es auch nennt, der ,,Selbstverwirklichung®), angeeignet hat.
Zu meinem eigenen Willen, so unser Ergebnis, gehdren genau diejenigen Motive und
MaBstibe, die einer kritischen Uberpriifung im Lichte meines eigenen normativ aufge-
ladenen Selbstverstidndnisses einerseits und angesichts praktisch erfahrener Zielkonflikte
andererseits standhalten. Es stimmt: Einen so verstandenen eigenen Willen wollen wir
haben.
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